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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Ofiter

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,

in semn de Tnalta apreciere pentru contributia exceptionald avuta in perioada
2006—2009 la promovarea intereselor de securitate ale Romaniei, precum si in
planul dezvoltarii parteneriatului strategic dintre Roméania si Statele Unite ale
Americii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Ofiter persoanei prevazute in anexa*) care face parte integranta din prezentul
decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 23 ianuarie 2014.
Nr. 15.

*) Anexa contine informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificarile si completérile ulterioare.

DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 486
din 21 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (7), art. 71 alin. (1) lit. d), e)
si f) si alin. (7), art. 72 alin. (1) si (3), art. 73 alin. (1)—(5) si (7) si art. 74 alin. (3), (5), (7) si (8)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, precum si a dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Valer Dorneanu — judecator luliana Nedelcu.

Petre Lazaroiu — judecator Pe rol se afl& solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Mircea Stefan Minea — judecator a prevederilor art. 38 alin. (7), art. 71 alin. (1) lit. d), e) si f),
Daniel Marius Morar — judecator alin. (2) si (7), art. 72 alin. (1) si (3), art. 73 alin. (1)—(5) si (7) si
Mona Maria Pivniceru — judecator art. 74 alin. (3), (5), (7) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind
Puskas Valentin Zoltan — judecator executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
Tudorel Toader — judecator judiciare Tn cursul procesului penal, precum si a dispozitiilor

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
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functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Augustin
Vasile Rosiu, Tn Dosarul nr. 17.564/236/2012 al Judecatoriei
Giurgiu si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 520D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 521D/2013,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 38 alin. (7), art. 71 alin. (1) lit. d), e) sif), alin. (2) si (7), art. 72
alin. (1) si (3), art. 73 alin. (1)—(5) si (7) si art. 74 alin. (3), (5),
(7) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, precum si a dispozitilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Augustin Vasile Rosiu in
Dosarul nr. 17.565/236/2012 al Judecatoriei Giurgiu.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 521D/2013 la Dosarul nr. 520D/2013, care a fost
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 21 mai 2013, pronuntate in dosarele
nr. 17.564/236/2012 si nr. 17.565/236/2012, Judecatoria
Giurgiu a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (7), art. 71
alin. (1) lit. d), e) si f), alin. (2) si (7), art. 72 alin. (1) si (3),
art. 73 alin. (1)—(5) si (7) si art. 74 alin. (3), (5), (7) si (8) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, precum si a dispozitiilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Exceptia a fost ridicatad de Augustin Vasile Rosiu in dosarele
de mai sus avand ca obiect solutionarea unor contestatii
formulate mpotriva incheierilor judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece dau posibilitatea unor functionari,
care nu sunt de organe de cercetare penald, sa constate
abaterile disciplinare savarsite de persoanele condamnate si nu
asigura asistarea de catre un avocat din oficiu in fata comisiei de
disciplina si a judecatorului delegat. In sfarsit, aratad ca este
supus la tratamente inumane si degradante din cauza conditiilor
de detentie din penitenciarele din Romania, iar statul roméan, prin
functionarii sai din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si prin judecatorii delegati, supun detinutii la
genocid, la grave erori judiciare, fraude procesuale si falsuri.

Judecatoria Giurgiu opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere

ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 38
alin. (7), art. 71 alin. (1) lit. d), e) si f), alin. (2) si (7), art. 72
alin. (1) si (3), art. 73 alin. (1)—(5) si (7) si art. 74 alin. (3), (5),
(7) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 627 din 20 iulie 2006, precum si dispozitiile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010. Curtea constata ca in
dispozitivul actelor de sesizare s-a strecurat o eroare materiala
referitoare la art. 71 alin. (2) din Legea nr. 275/2006, deoarece
atat practicaua, céat si considerentele incheierilor instantei de
judecata nu fac trimitere la acest alineat, care, de altfel, este
abrogat. Prin urmare, art. 71 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 nu
constituie obiectul prezentei exceptii. Textele de lege criticate
au urmatorul cuprins:

— Art. 38 alin. (7) din Legea nr. 275/2006:

,(7) Impotriva incheierii judecétorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnatd si administratia penitenciarului pot introduce
contestatie la judecéatoria in a cdrei circumscriptie se afla
penitenciarul, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii.”;

— Art. 71 alin. (1) lit. d), e) si f) si alin. (7) din Legea
nr. 275/2006:

»(1) Sanctiunile care pot fi aplicate in cazul savarsirii
abaterilor disciplinare sunt: [...]

d) suspendarea dreptului de a primi si de a cumpd&ra bunuri,
cu exceptia celor necesare pentru igiena individuald, pe o
perioada de cel mult doua luni;

e) suspendarea dreptului de a primi vizite, pe o perioada de
cel mult 3 luni;

f) izolarea pentru maximum 10 zile. [...]

(7) Sanctiunea disciplinara prevazuta in alin. (1) lit. f) poate
fi aplicatd numai cu avizul medicului. Medicul penitenciarului
viziteaz& zilnic si ori de céte ori este necesar persoanele
condamnate care executd aceastd sanctiune disciplinara.”;

— Art. 72 alin. (1) si (3) din Legea nr. 275/2006:

»(1) Abaterile disciplinare se constata de catre personalul
administratiei penitenciare si se consemneaza intr-un raport de
incident. [...]

(3) Nerespectarea termenului prevazut in alin. (2) atrage
raspunderea disciplinard a persoanei vinovate pentru
nerespectarea termenului.”;
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— Art. 73 alin. (1)—(5) si (7) din Legea nr. 275/2006:

»(1) Procedura disciplinaréa se declanseaza de seful sectiei
unde este detinutd persoana condamnatd, care sesizeazd
comisia de disciplin&.

(2) Comisia de disciplind este formata din directorul adjunct
pentru siguranta detinerii si regim penitenciar, in calitate de
presedinte, directorul adjunct pentru educatie si asistenta
psihosociald si un supraveghetor ales anual de ceilalfi
supraveghetori, in calitate de membri.

(3) Directorul penitenciarului desemneaza, in termen de
24 de ore de la sesizarea comisiei de disciplind, o persoana din
cadrul personalului penitenciarului, alta decéat un supraveghetor,
sa efectueze cercetarea prealabila. In termen de 5 zile,
persoana desemnata prezintad comisiei de disciplina rezultatele
cercetarii prealabile.

(4) Comisia de disciplind, dup& ascultarea persoanei
condamnate si a oricdrei alte persoane care are cunostintd
despre imprejurérile in care a fost savarsita fapta, aplica prin
hotéaréare scrisé una dintre sanctiunile disciplinare sau, dupé caz,
claseaza dosarul de cercetare disciplinara.

(5) La stabilirea sanctiunii disciplinare se fine seama de
gravitatea abaterii, de persoana condamnatului, de abaterile
disciplinare savarsite anterior, de atitudinea persoanei
condamnate dupa sdvarsirea abaterii si in timpul procedurii
disciplinare. [...]

(7) In cazul in care, in cursul procedurii disciplinare, comisia
de disciplind ia cunostintd despre sadvérsirea unei infractiuni,
sesizeaza organul de urmérire penalé competent.”

— Art. 74 alin. (3), (5), (7) si (8) din Legea nr. 275/2006:

»(3) Judecétorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate poate proceda la ascultarea oricarei alte
persoane, in vederea aflarii adevarului. [...]

(5) Impotriva incheierii judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnatéd si administratia penitenciarului pot introduce
contestatie la judecdatoria in a cdrei circumscriptie se afla
penitenciarul, in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii.
[-]

(7) Pléangerea formulatd conform alin. (1) si contestatia
introdusé potrivit alin. (5) nu suspendé executarea sanctiunilor
disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71 alin. (1) lit. ).

(8) Hotararea judecatoriei este definitiva.”

— Art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992:

»(3) Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16
referitor la Egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
ale art. 22 alin. (1) si (2) referitor la dreptul la viata si la
integritatea fizica si psihica, ale art. 23 alin. (1), (11), (12) si (13)
privind libertatea individuala, prezumtia de nevinovatie si
legalitatea pedepsei, ale art. 24 referitor la Dreptul la aparare,
ale art. 26 privind Viata intima, familiald si privata, ale art. 31
alin. (1) si (2) referitor la dreptul la informatie, ale art. 32 alin. (1),
(5) si (7) privind dreptul la invatatura, ale art. 33 referitor la
Accesul la cultura, ale art. 34 privind Dreptul la ocrotirea
sdnatétii, ale art. 35 referitor la Dreptul la mediu sénétos, ale
art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata, ale art. 49
alin. (1), (2), (3) si (5) privind protectia copiilor si a tinerilor, ale
art. 50 referitor la Protectia persoanelor cu handicap, ale art. 51
alin. (1), (3) si (4) privind dreptul de petitionare, ale art. 52
referitor la Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
ale art. 53 privind Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al

unor libertati, ale art. 57 referitor la Exercitarea drepturilor si a
libertatilor, ale art. 124 privind Infaptuirea justitiei, ale art. 126
alin. (3) referitor la instantele judecatoresti, ale art. 129 privind
Folosirea cailor de atac, ale art. 131 alin. (1) referitor la rolul
Ministerului Public si ale art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea
proprietatii private, precum si prevederile art. 1 referitor la
Obligatia de a respecta drepturile omului, ale art. 2 privind
Dreptul la viatd, ale art. 3 referitor la Interzicerea torturii, ale
art. 5 privind Dreptul la libertate si la siguranta, ale art. 6 referitor
la Dreptul la un proces echitabil, ale art. 7 privind Legalitatea
pedepsei, ale art. 8 referitor la Dreptul la respectarea vietii
private si de familie, ale art. 10 privind Libertatea de exprimare,
ale art. 13 referitor la Dreptul la un recurs efectiv, ale art. 14
privind Interzicerea discrimindrii, ale art. 17 referitor la
Interzicerea abuzului de drept, ale art. 18 privind Limitarea
folosirii restrangerii drepturilor, ale art. 38 referitor la Examinarea
cauzei in conditii de contradictorialitate si procedura de
rezolvare pe cale amiabild, ale art. 40 privind Audierea publica
si accesul la documente, ale art. 41 referitor la Reparatia
echitabild, ale art. 45 privind Motivarea hotérérilor si deciziilor,
ale art. 53 referitor la Apdrarea drepturilor omului recunoscute
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectiv ale art. 2 privind Dreptul la dou& grade
de jurisdictie in materie penald, ale art. 3 referitor la Dreptul la
despé&gubiri in caz de eroare judiciara si ale art. 4 privind Dreptul
de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori din Protocolul nr. 7
si ale art. 1 referitor la Interzicerea generaléd a discriminérii din
Protocolul nr. 12 la Conventie.

I. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile din Legea nr. 275/2006 au mai fost
supuse controlului sau din perspectiva unor critici similare.
Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 214 din 9 mai 2013,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 449 din
22 iulie 2013, si Deciziei nr. 1.035 din 13 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 813 din
28 noiembrie 2007, Curtea Constitutionala a refinut ca
dispozitiile de lege criticate se circumscriu celei de-a treia faze
a procesului penal, si anume fazei de executare, si
reglementeaza cu privire la plangerea impotriva hotararii
comisiei de disciplina. Prin urmare, cadrul general de
reglementare vizeaza o activitate ulterioara fazei de judecata in
care s-a stabilit existenta vinovatiei in materie penala. Asa fiind,
aspectele criticate de autorul exceptiei excedeaza procedurii
penale speciale, care guverneaza numai fazele de urmarire
penalda si de judecata, deoarece situatia juridica a
condamnatului nu este identica cu cea a faptuitorului, invinuitului
ori cu cea a inculpatului.

Totodata, Curtea a mai constatat ca art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 se refera la masurile disciplinare si la plangerea
impotriva acestora, care, spre deosebire de caile procesuale de
atac in materie penala caracterizate prin efectul suspensiv, au
cu totul alt regim. De aceea, legiuitorul, in considerarea acestor
diferente, poate reglementa o procedura speciala referitoare la
executarea pedepselor, care nu mai poate pune in discutie
principiul referitor la prezumtia de nevinovatie, deoarece
domeniul sau de aplicare vizeaza materia penala, respectiv
situatiile Tn care fapta atribuita unei persoane are conotatii
penale, care angajeaza raspunderea penala a acesteia. Astfel,
prezumtia constituie suportul dreptului la aparare si, implicit, al
drepturilor procesuale acordate invinuitului sau inculpatului, n
cadrul procesului penal, neguvernand activitatea organelor cu
atributii in materia abaterilor disciplinare. De altfel, hotararea
comisiei de disciplina poate fi contestata in fata unui judecator,
care, respectand exigentele prezumtiei de nevinovatie si ale
dreptului la aparare, asculta in mod obligatoriu la locul de
detinere persoana condamnata si procedeaza la ascultarea
oricarei alte persoane in vederea aflarii adevarului.
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Curtea a mai retinut ca nu poate fi primita nici critica
referitoare la incédlcarea liberului acces la justitie, deoarece
condamnatul are, atat in acord cu art. 21 din Constitutie, cat si
cu art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dreptul de a se adresa unei instante
de judecata, dupa ce nemultumirile acestuia au fost examinate
de judecatorul delegat cu executarea pedepselor. Totodata,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Decizia din
23 septembrie 2004, pronuntata in Cauza Pilla impotriva Italiei,
a retinut ca, in masura in care cererile reclamantului se refera la
executarea pedepselor, art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la dreptul la un proces echitabil este inaplicabil unei proceduri ce
priveste executarea unei pedepse. in plus, niciuna dintre
prevederile contestate de autor nu suprima dreptul la aparare, in
sensul consfintit de art. 24 din Constitutie. Astfel, nimic nu il
opreste pe condamnat sa isi angajeze un avocat pe tot cursul
procesului ce vizeaza aspecte referitoare la executarea
pedepsei. Imprejurarea cé acesta este privat de libertate, ca
urmare a unei condamnari definitive, nu este de natura a atrage
aplicabilitatea dispozitiilor legale referitoare la asistenta juridica
obligatorie.

Totodata, art. 38 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 este in
deplind concordantd cu prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecatad sunt prevazute numai prin lege”.
Sustinerea autorului exceptiei in sensul ca legiuitorul trebuia sa
foloseasca o alta denumire pentru calea de atac pe care textul
de lege mentionat o reglementeazad nu este de natura sa
demonstreze, in vreun fel, neconstitutionalitatea acestuia.

Art. 71 alin. (1) lit. d) si e) din Legea nr. 275/2006
reglementeaza o serie de sanctiuni disciplinare in cazul
savarsirii unor abateri de catre persoanele condamnate si nu
sunt de natura sa aduca atingere, in vreun mod, prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei. De altfel, legiuitorul
a prevazut, chiar in cuprinsul art. 71 din Legea nr. 275/2006, o
serie de garantii pentru persoana sanctionata disciplinar, alin. (3)
al acestui articol stabilind c& ,aplicarea sanctiunilor disciplinare
nu poate ingradi dreptul la aparare, dreptul de petitionare,

dreptul la corespondentd, dreptul la asistentd medicala, dreptul
la hrana, dreptul la lumina si dreptul la plimbarea zilnica”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si deciziile mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 496 din 19 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din
14 iulie 2011, Decizia nr. 686 din 31 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 605 din 26 august
2011, si Decizia nr. 173 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 11 aprilie 2012.

Il. Cu privire la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
constata ca, in exercitarea atributiilor sale conferite de Legea
fundamentala, procedeaza la analiza conformitatii textelor din
legi sau ordonante cu prevederile Constitutiei. O astfel de
analiza presupune, in primul rand, stabilirea continutului
acestora, fara de care este imposibila aprecierea conformitatii cu
dispozitiile Legii fundamentale. Aceasta nu presupune nsa si
implicarea Curtii Constitutionale asupra anumitor aspecte de
fapt ce sunt puse in discutie in litigiile in cadrul carora se invoca
exceptia de neconstitutionalitate. in acest sens pot fi invocate i
cele retinute Tn Decizia nr. 1.016 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 567 din 14 august
2009, in care s-a aratat ca problemele ce tin de aplicarea legii,
respectiv luarea deciziei asupra incidentei in cauza a unor texte
de lege, revin instantei de judecatd, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca ,Justitia se realizeaza
prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege”, iar nu instantei de contencios
constitutional. Astfel, instanta de judecatéa este cea care poate
dispune cu privire la interesele detinutilor raportate la conditiile
in care traiesc, folosind toate principiile de interpretare a legii.

Asa fiind, nu se poate sustine ca, procedand la analiza
conformitatii unor prevederi legale cu Legea fundamentala, fara
posibilitatea modificarii sau completarii lor, instanta de
contencios constitutional isi ignora propriile atributii stabilite de
Constitutie.

Pentru considerentele expuse, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Augustin Vasile Rosiu in dosarele
nr. 17.564/236/2012 si nr. 17.565/236/2012 ale Judecatoriei Giurgiu si constata ca dispozitiile art. 38 alin. (7), art. 71 alin. (1) lit. d),
e) sif) sialin. (7), art. 72 alin. (1) si (3), art. 73 alin. (1)—(5) si (7) si art. 74 alin. (3), (5), (7) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, precum si dispozitiile art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.158/2013
privind reglementarea unor masuri financiare temporare pentru stimularea gradului de absorbtie
a fondurilor alocate pentru agricultura aferente schemelor de plati directe
si pentru masuri de piata in agricultura

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 25 alin. (1) din Legea bugetului de stat pe anul 2014

nr. 356/2013,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.158/2013 privind
reglementarea unor masuri financiare temporare pentru
stimularea gradului de absorbtie a fondurilor alocate pentru
agricultura aferente schemelor de plati directe si pentru masuri
de piata in agricultura, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 837 din 24 decembrie 2013, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Preambulul si formula introductiva se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

~Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale este autorizat sa
gestioneze contributia financiara a Comunitatii Europene
conform plafoanelor anuale si angajamentelor convenite prin
Tratatul dintre Regatul Belgiei, Republica Ceha, Regatul
Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica Estonia,
Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Irlanda,
Republica Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia,
Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica
Ungara, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica
Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Republica
Slovenia, Republica Slovaca, Republica Finlanda, Regatul
Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state
membre ale Uniunii Europene) si Republica Bulgaria si Roméania
privind aderarea Republicii Bulgaria si a Roméaniei la Uniunea
Europeana, semnat de Romania la Luxemburg la 25 aprilie
2005, ratificat prin Legea nr. 157/2005.

Avand in vedere:

— prevederile Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului
din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru
sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii
agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor
pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1.290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.782/2003;

— prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.290/2005 al
Consiliului din 21 junie 2005 privind finantarea politicii agricole
comune,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al
art. 25 alin. (1) din Legea bugetului de stat pe anul 2014
nr. 356/2013”.

2. La articolul 2, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Ministerul Finantelor Publice, prin Directia
generala de trezorerie si datorie publica, efectueaza transferul
sumei de 6.300.000 mii lei, prevazuta la art. 1 alin. (1), in euro,
in doua transe semestriale, in maximum doua zile lucratoare de
la data solicitarii scrise transmise de catre Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale.

(3) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale efectueaza
schimbul valutar al sumei in euro transferate potrivit alin. (1) si
vireazd echivalentul in lei al sumei rezultate in contul
54.04.03.31 ,Disponibil de la bugetul de stat sau din alte surse
reprezentand prefinantare si fonduri in cazul indisponibilitatilor
temporare FEGA”, deschis la Activitatea de Trezorerie si
Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti.”

3. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Decontarea platilor reprezentand cheltuieli aferente
schemelor de plati directe, a ajutoarelor specifice si masurilor
de piata si interventie se efectueaza de catre A.P.I.A. prin
virament in contul beneficiarului pana la data de 30 noiembrie
2014

4. La articolul 3, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale raporteaza
Ministerului Finantelor Publice sumele virate A.P.I.A., potrivit
alin. (1), la data efectuarii acestui transfer.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 22 ianuarie 2014.
Nr. 37.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Viceprim-ministru,

ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind acordarea titlului de parc industrial Societatii PARC IND VALCEA — S.A. pentru locatia din
orasul Balcesti, judetul Valcea

Avand in vedere prevederile:

— art. 2 si art. 32 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile ulterioare;

—art. 8 alin. (7) si (8) si art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale,
in temeiul art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial
Societati PARC IND VALCEA — S.A., cu sediul in judetul
Valcea, Str. Regina Maria nr. 13, etajul 2, municipiul Ramnicu
Valcea, cod postal 240151, cod unic de inregistrare 31557797,
care administreaza parcul industrial constituit pe terenul avand
datele de identificare prevazute la art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1)
este de 30 de ani, in conditiile respectarii caracteristicilor de parc
industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al orasului
Balcesti, judetul Vélcea si este inscris in cartea funciara
nr. 35520, nr. cadastral 35520, cartea funciara nr. 35521,
nr. cadastral 35521, cartea funciara nr. 35522, nr. cadastral
3552, cartea funciara nr. 35523, nr. cadastral 35523, cartea
funciara nr. 35524, nr. cadastral 35524 si cartea funciara
nr. 35526, nr. cadastral 35526;

b) are suprafata de 10 ha.

(2) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de parc
industrial este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice un raport anual
privind dezvoltarea parcului industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului
ordin, confera operatorilor economici din parcul industrial dreptul
la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale, in situatia
indeplinirii conditiilor stipulate Tn:

a) Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august
2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata comuna in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat
(Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare);

b) Regulamentul (CE) nr. 1.998/2006 al Comisiei din
15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din
tratat ajutoarelor de minimis;

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea
conditiilor de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile
realizate Tn parcurile industriale.

Art. 5. — Furnizorul ajutorului de stat acordat in temeiul
titlului de parc industrial acordat potrivit prezentului ordin este
orasul Balcesti, judetul Valcea.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltéarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Bucuresti, 20 decembrie 2013.
Nr. 3.597.
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ANEXA*)

PARC INDUSTRIAL BALCESTI - VALCEA

$

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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